
575 
 

15. Лутченко А. И. Создание инженерно-технических кадров в го-
ды построения социализма в СССР (1926–1958). Минск: Вышейшая шко-
ла, 1973.  

16. Майборода В. К. Про становлення та розвиток вищої педагогі-
чної освіти (1917 – 1928 рр.) // У.І.Ж. 1987. № 5. С. 96 – 102. 

17. Марочко В., Хілліг Г. Репресовані педагоги України: жертви 
політичного терору (1929–1941). К.: Наук. світ, 2003.  

18. Пастухов В. П. Науково-педагогические кадры высшей школы. 
– К.: Вища школа, 1983.  

19. Ситніков О. П. Освіта в Українській СРР (1920-ті роки): історі-
ографія: Автореф. дис. … канд. іст. наук. К., 2003.  

20. Соловей В. Д. Институт красной профессуры: подготовка кад-
ров историков партии в 20–30-е годы // Вопросы истории КПСС. 1990. 
№ 12. С. 87 – 98. 

21. Соловей В. Д. Организация учебного процесса и подготовка 
кадров историков в Институте красной профессуры (1930–1938) 
// История СССР.  1986.  № 6.  С. 113 – 120.  

22. Стрижак Є.М. Червона професура  – радянська альтернатива 
„старій інтелігенції”.  Черкаси: Черкаський ЦНТЕІ, 2007.   

23. Тарапон О. А. Становище та діяльність літературно-мистецької 
інтелігенції України в умовах українізації (1923 – початок 1930-х рр.): 
Автореф. дис. … канд. іст. наук.  К., 1999.  

24. Федюкин С. А. Некоторые аспекты изучения истории советс-
кой интеллигенции // Вопросы истории. 1980. № 9. С. 17–31. 

25. Хаїт І. Система радянської освіти: Підручник для вжитку в пе-
дагогічних вузах і для вчительства. Х.: Книгоспілка, 1927.  

 
УДК 94(47)(4705)   
ББК Т3(235ю55)5 ГСНТИ 03.23.07 Код ВАК 07.00.09 

Суржикова Н.В. 
Екатеринбург 

ИСТОРИЯ УРАЛА В ЭГО-ДОКУМЕНТАХ (XVIII —  
СЕРЕДИНА ХХ ВВ.): К ХАРАКТЕРИСТИКЕ  
ПЕРСПЕКТИВНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  
 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эго-документы, письма, мемуары, дневни-

ки, путевые заметки, идентичности, субъективности, контексты  
АННОТАЦИЯ: В работе наряду с характеристикой теории эго-

документа и подведением промежуточных итогов ее использования зару-



576 
 

бежными и отечественными исследователями рассматриваются перспек-
тивы дальнейшего развития настоящей тематики. По мысли автора, ак-
тивное введение в научный оборот эго-текстов позволит создать принци-
пиальное новое видение истории Урала — истории от первого лица, что, 
в свою очередь, даст возможность выйти за рамки привычных стереотип-
ных оценок прошлого региона. 
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andsums up the intermediate results of its application by foreign and russian 
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well. According to the author, active use of ego-texts in historical research will 
allow to produce a brand new vision of the Urals history, history in the first 
person,which in its turn gives an opportunity to go beyond customary stereo-
typed assessments of the region’s past.  

 
Исследования прошлого посредством синтезирования ком-

плексов так называемых эго-документов или отдельных эго-
документов стали самостоятельной задачей гуманитарного знания 
относительно недавно. Термин «эго-документ» был введен в обо-
рот профессором Амстердамского университета Ж. Прессером в 
середине 1950-х гг. Тем самым исследователь попытался маркиро-
вать те исторические свидетельства, отличительной особенностью 
которых являлся их выраженный личный характер. По мысли 
Ж. Прессера, egodocument должен включать в себя различные ти-
пы подобных свидетельств: автобиографии, мемуары, дневники, 
письма личного содержания и др. В самом широком смысле, эго-
документы, писал он, это «те исторические источники, в которых 
исследователь сталкивается с “я” — или иногда … “он” — как с 
одновременно пишущим и присутствующим в тексте субъектом 
описания» [29. С. 329–340]. 
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Предложенный Ж. Прессером термин стал особенно популя-
рен в 1980-е гг., что закономерно вытекало из факта стремитель-
ной антропологизации науки. В изучении эго-документов преус-
пели прежде всего голландские историки разных школ и направ-
лений. При этом Р. Деккер, один из самых известных специалистов 
по изучению «само-свидетельств», как и Ж. Прессер, причислил к 
ним автобиографии, мемуары, дневники и другие личные тексты, 
«в которых авторы подробно пишут о своих делах, опыте, мыслях 
и чувствах» [29. С. 329–340]. 

В англоязычной историографии понятие «эго-документ» 
впервые использовал П. Берк, актуализировав названный концепт 
в статье «Репрезентаций Я от Петрарки до Декарта». Германоя-
зычная и франкоязычная традиции историописания также освоили 
«эго-документальную» тематику, хотя в их прочтении сам конст-
рукт «эго-документ» приобрел различные прочтения. Во Франции, 
отмечает Ю. Зарецкий, оно обычно ассоциируется с вполне кон-
кретной «суммой» жанров национальной литературы XVII–XIX 
вв.: писем, дневников (journaux intimes), путевых заметок (relations 
de voyage), livres de raison, мемуаров (mémoires). В Германии, на-
против, термин «эго-документ» вызвал бурную дискуссию, в цен-
тре которой оказался вопрос о том, можно ли причислять к эго-
документам источники, имеющие формульный характер, но не 
лишенные личного начала, и в частности, прошения и протоколы 
допросов. Главным возмутителем спокойствия здесь стал 
В. Шульце, предложивший расширительную трактовку понятия 
«эго-документ» на организованной им в 1992 г. междисциплинар-
ной конференции. Такая расширительная трактовка понятия «эго-
документ», по мнению В. Шульце, могла бы открыть историкам 
доступ к ранее «молчаливым» группам людей и дать хотя бы час-
тичные свидетельства их самовосприятия [29. С. 329–340]. 

Дебаты о возможности или невозможности рассмотрения в 
качестве эго-документов любых свидетельств о прошлом, предос-
тавленных от первого лица, стали тем фактором, который поспо-
собствовал еще более широкому использованию ретроспективных 
источников. Их выявление, сбор и изучение легли в основу круп-
ных исследовательских проектов, самым масштабным из которых 
стал проект «Эго-документы в Нидерландах XVI–XIX вв.», а так-
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же целого ряда специальных монографических работ [26; 36; 42; 
43; 45; 46; 47]. 

В 2000-е гг. интерес к эго-документам сместился на Восток, 
индикатором чего стал в первую очередь объявленный в 2006 г. 
Институтом русистики Варшавского университета цикл междуна-
родных научных конференций по проблеме «Эго-документ и лите-
ратура» [44]. Последняя из них состоялась 3–4 июня 2011 г. и была 
посвящена теме «Автобиография — автобиографичность, испо-
ведь — исповедальность в творчестве русских писателей». Уча-
стие российских литературоведов и историков в этом междуна-
родном междисциплинарном проекте обнаружило тот факт, что в 
современной России эго-документы как особый жанр посланий из 
прошлого востребованы как минимум не менее, нежели на Западе. 

Несмотря на то, что в рамках отечественной историографии 
изучение эго-документов пока не приобрело институционального 
оформления, интерес к ним имеет весьма глубокие корни [1. 
С. 100–155; 2. С. 160–163; 3. С. 44–57; 9. С. 473–482; 11. С. 295–
313; 13]. Некоторые дореволюционные издания — «Русская ста-
рина» и «Русский архив» — и вовсе превратили издание докумен-
тов, позже номинированных как документы жанра «эго», в одну из 
приоритетных задач своей деятельности  [6. С. 550–554; 23. 
С. 210–214]. 

Советские историки, продолжая традиции своих предшест-
венников, также не оставили эго-документы без внимания, сфоку-
сировавшись в первую очередь на той их части, которая была соз-
дана людьми нерядовыми и повествовала главным образом о 
«больших» политических событиях. При этом в рамках советского 
историописания настоящие материалы рассматривались главным 
образом как вторичные и скорее вспомогательно-иллюстративные, 
нежели самостоятельные. Этот факт зафиксировал вышедший в 
1970-е гг. под редакцией П.А. Зайончковского аннотированный 
указатель «История дореволюционной России в дневниках и вос-
поминаниях», в первую очередь призванный облегчить поиск со-
ответствующих документальных «иллюстраций» к тем или иным 
событиям [31]. Между тем целый ряд вышедших в то же время или 
уже после публикаций писем, дневников, воспоминаний и прочих 
источников личного происхождения поставил под сомнение их 
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исключительно «сателлитный» характер [7. С. 105–108; 21; 22; 24. 
С. 449–456; 39]. 

Новый всплеск интереса к истории от первого лица и вместе 
с ней к эго-свидетельствам прошлого пришелся на конец 1980–
2000-е гг., когда отечественными историками начали открываться 
и осваиваться историческая антропология, социальная история, 
история повседневности, микроистория, персональная история, 
история ментальностей, психоистория и т.д., и т.п. Без привлече-
ния гражданских документов освоение этих доселе заповедных 
областей оказалось просто невозможно, что актуализировало про-
блему дефицита личностно ориентированных материалов в госу-
дарственных архивах страны и неразвитость культуры частных 
документальных коллекций. Огромную роль в преодолении этих 
трудностей сыграло создание в 1988 г. так называемого Народного 
архива, объединившего более 470 фондов и коллекций, более 100 
тыс. дел и еще более значительное количество россыпи. Отражая 
биографию России и россиян нового и новейшего времени, на-
стоящее собрание прежде всего агрегировало документы город-
ских слоев, на основе которых был реализован не только целый 
ряд публикаторских, но и исследовательских проектов [10; 12. С.  
9–27; 33.  С. 112–123; 34; 35. С.  79–89; 37.  С.  22–26; 41.  С. 140–
151]. 

Показательно, что помимо прикладных исследований, «зато-
ченных» на переход от многочисленных краеведческих описаний 
тех или иных событий к археографически полноценным публика-
циям, сопровождаемым аналитическими исследовательскими пре-
амбулами и комментариями, в современной России активно идет 
процесс концептуализации эго-тематики. В этой связи необходимо 
особо выделить теоретико-методологические изыскания профес-
сора Высшей школы экономики Ю.П. Зарецкого. Благодаря его 
проекту «История от первого лица: изучение личных свидетельств 
в современной зарубежной историографии» российские исследо-
вания эго-документов получили возможность встраивания в ин-
тернациональную дискуссию о роли и месте само-свидетельств в 
постижении прошлого [27. С. 220–231; 28. С. 218–232; 29. С. 329–
340; 30. С. 159–173]. Как представляется, движению в этом на-
правлении будут способствовать созданный в 2006 г. в Российском 
государственном гуманитарном университете Центр визуальной 
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антропологии и эгоистории, а также организованный в 2013 г. Ин-
ститутом всеобщей истории РАН постоянно действующий семи-
нар «Русь, Московия, Россия в свидетельствах иноземцев». 

На сегодняшний день автономизация эго-документальных 
исследований в России как специальной области научного поиска, 
сопровождаясь расширением круга свидетельств прошлого, сда-
ваемых историками в некие виртуальные закрома, объективирова-
ла ещё и как национальную специфику эго-текстов, так и их уни-
версальные характеристики. Об этом, в частности, свидетельствует 
богатый исследовательский опыт профессора МГУ Н.В. Козловой, 
выявившей и опубликовавшей более 380 семейно-правовых актов 
представителей непривилегированных слоев Москвы [5]. В том же 
ключе позволительно рассматривать издание таких работ, как «Го-
лоса крестьян: сельская Россия XX века в крестьянских мемуа-
рах», «Купеческие дневники и мемуары конца XVIII — первой 
половины XIX века», «Советские люди: Сцены из истории» [4; 14; 
34]. Анализируя последнюю публикацию, скомпанованную из 
фрагментов незатейливых автобиографических повествований 
«простых» советских людей, критик подметил: «Что касается пер-
спективы исследования "наивных" повествований, мне кажется 
интересным не только выделить в них специфическую "совет-
скость", то есть то, что отличает наш вариант запаздывающей мо-
дернизации, еще не закончившейся на постсоветском пространст-
ве, но и то, что объединяет нас с другими странами, переживаю-
щими (или уже пережившими) свои варианты ускоренной или за-
паздывающей модернизации» [40. С. 348–356]. 

При этом большой ошибкой было бы считать, что изучение 
эго-документов в современной России стало исключительно сто-
личной модой. Публикаторская и исследовательская активность, 
проявляемая в этой связи, на периферии, не менее продуктивна [8. 
С. 114–143; 25. С. 78–84; 32; 38]. В значимый центр изучения эго-
документов давно превратился Омский государственный универ-
ситет, где еще с середины 1990-х гг. началось издание серии вос-
поминаний «Народные мемуары». На начало 2008 г. в рамках на-
стоящего проекта издано шесть книг, как то «Автобиографические 
записки сибирского крестьянина В.А. Плотникова», «Воспомина-
ния работницы М.Н. Колтаковой ''Как я прожила жизнь''», «Доку-
ментальная автобиографическая повесть сельского учителя 
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А.У. Астафьева ''Записки изгоя''», «Солдатские воспоминания 
Н.Ф. Шульгина и Г.П. Еланцева», «Воспоминания А.Н. Белозёрова 
''Записки районного служащего''» и «Мемуары врача 
К.Г. Акелькиной» [15–20]. Осуществляемый филологами, ретро-
спективный проект, позиционирует эго-текты как особую нарра-
тивную и языковую практику, специфичность которой напрямую 
связано со специфичностью конкретно-исторического опыта пи-
шущего субъекта, одновременно являющегося и объектом повест-
вования. 

Очевидно, таким образом, что изучение эго-документов яв-
ляется сегодня одним из наиболее перспективных направлений 
самых разных гуманитарных исследований, в равной степени вос-
требованных как в России, так и за ее пределами. В этой связи 
реализация любых локально, регионально или национально ориен-
тированных проектов, основанных на эго-текстах, обещает не про-
сто актуализировать новые источниковые материалы, но и способ-
ствовать реализации регионально ориентированных тематических 
изысканий на инструментальной базе, характерной для мирового 
уровня решения тех или иных исследовательских задач. 

Новизна перспективных показателей реализации такого рода 
проектов и, в частности, проекта «История Урала в эго-документах 
(XVIII — середина ХХ вв.)», гарантируется синтезом сразу не-
скольких теоретико-методологических подходов: социальной ис-
тории, истории повседневности и персональной истории. Их сово-
купное использование позволит не только реконструировать пред-
мет исследования и на этой основе создать альтернативную или 
как минимум дополнительную к академическому дискурсу субъ-
ективную историю Урала. Помимо того, что это будет история, 
свободная от оков стереотипов и клише, она, написанная от перво-
го лица, даст возможность конституировать еще и «ощущение» 
Урала и тем самым решить целый ряд принципиально важных ис-
следовательских задач. Во-первых, настоящее исследование обес-
печит значительный вклад в изучение истории Урала из имаголо-
гической перспективы, результатом чего станет каталогизация 
многочисленных инвариантных образов Урала. Во-вторых, в рам-
ках проекта неизбежно обозначится проблема идентификационных 
кодов, реализуемых в процессе актуализации или самоактуализа-
ции рядовых уральцев и не-уральцев, что приблизит к пониманию 
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факторов, этапов и существа такого явления, как формирование 
«субэтноса» уральцев. И, наконец, в-третьих, выявление целого 
комплекса новых эмпирических материалов, их последующее опи-
сание и комментирование позволит сделать шаг к пониманию ди-
намики появления и содержательных трансформаций эго-
документальных материалов. При этом актуализация субъективно-
го фактора в истории Урала, с одной стороны, и её погружение в 
разнообразные жанровые, исторические, социальные, биографиче-
ские, идеологические, культурные и прочие контексты — с дру-
гой, приведет не только к рационализации многообразия так назы-
ваемых само-свидетельств и соответственно аналитизации концеп-
та «эго-документ», но и даст возможность зафиксировать широкие 
социальные и культурные изменения, характерные не только для 
Урала, но и преодолевающие всякую территориальную ограни-
ченность. 
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